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Resumé

En SMS nar borgerne direkte pa deres mobiltelefargedet er efterhanden blevet helt almindeligt
at fA en pamindelse om ens tid hos laegen, tandlagmhos mekanikeren via SMS. SMS er
samtidig en teknologi, som gar det muligt at na geahurtig og billigt. At SMS-teknologien er
alment brugt og effektiv til at nA mange person&rem gang, gar den potentielt attraktiv med
henblik pa at mobilisere borgerne til at stemme.

| forbindelse med Europa-Parlamentsvalget 25. 2044 i Danmark blev der sendt
SMS-opfordringer til at stemme ud til unge i aldgtppen mellem 18 og 29 ar (begge inkl.). For at
teste virkningen var udsendingen gennemfgrt sorfelegksperiment. 100.791 unge modtog en
SMS, mens 46.125 andre unge var placeret tilfeeldegt kontrolgruppe, som intet modtog. Den
samlede effekt pa valgdeltagelsen var 0,65 prooémtpEksperimentet testede to typer af SMS’er -
en sproglig frisk og en sproglig mere formel. Demfelle havde en effekt pa 0,45 procentpoint,
mens den friske havde en effekt pa 0,85 procentpbigsuden blev fire forskellige ugedage testet
for at se effekten over udsendingsdag. Her vardamsn forud for sgndagens valg den mest
effektfulde dag at sende beskeden ud. Kombinaticaafeen sproglig frisk SMS og udsending
torsdag gav en effekt pa 1,97 procentpoint.

Effekterne var seerligt steerke for de unge, somdgangspunktet have hgjest
tilbgjelighed for at blive pa sofaen. Modsat famidingen effekt blandt de unge, som i forvejen med
stor sandsynlighed ville stemme. Det betyder, edkiellen i valgdeltagelse mellem de unge, som
stemmer hyppigt, og dem som stemmer mindre hyppilgty en smule mindre som fglge af

mobilisering via SMS.
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Mobilisering med SMS-beskeder ved Europaparlamentsalget 2014

Ved Europaparlamentsvalget 2014 gnskede Dansk Wmgdeellesrad (DUF) at gare en seerlig
indsats for at gge unges valgdeltagelse. | sandwhbegd forfatterne udarbejdede DUF en SMS-
kampagne, som trak pa erfaringer fra kommunalvakfdt3. Ved kommunalvalget blev det for
farste gang i Danmark testet, i hvilken grad teéiskieder pa mobiltelefonen (SMS) op til valget
virker til at gge valgdeltagelsen (For amerikanskelier se: Dale & Strauss 2009; Malhotra et al.
2011). Erfaringen fra disse tre eksperimenter skievet i Bhatti et al. (2014a). Et eksperiment gav
en statistisk signifikant, gennemsnitlig effekt palgdeltagelsen pa 1,8 procentpoint, mens de
tilsvarende effekter var 0,3 procentpoint og O0,4ocpntpoint (i begge tilfeelde statistisk
insignifikant) ved de to andre eksperimenter. Dar mdikationer af, at de positive effekter var
seerligt steerke blandt nydanskerne. Fx var effe&ktert modtage en SMS fra kampagnen Alles Valg
blandt efterkommerne naesten tre procentpoint, évitkog kan haenge sammen med, at denne
besked var seerligt malrettede nydanskere. Erfaninge ogsa, at en SMS som slog pa vigtigheden
af at stemme synes at have den stgrste effekt, himissi beskeden fijernede den positive effekt,

hvilket kan skyldes, at links i beskederne gav @éenspamagtig karakter.

Ved Europaparlamentsvalget 2014 designede vi erp&gne med afseet i ovennaevnte erfaringer og
afprgvede udsending af tekstbeskeder pa en stamppe vaelgere mellem 18 og 29 ar. Det giver
mulighed for at undersgge og forstd SMS’ernes éVra mobilisere ved en anden type valg og

efterprgve de erfaringer, vi fik fra kommunalvalg2013.

For at undersgge effekten af at modtage en SMSedemkvender vi et felteksperiment. Kort fortalt
er fremgangsmaden, at man tilfeeldigt inddeler mglgen (fx 18-29-arige med mobilnumre) i en
kontrolgruppe og i stimuligrupper (eksperimentgjtepper). Kontrolgruppen modtager intet, mens
de eksperimentelle grupper modtager en SMS. | og rae inddelingen er foretaget ved
lodtraekning, er den eneste systematiske forskdemedrupperne, om de har faet en SMS eller e;.
Pa denne made er kontrolgruppens valgdeltagelseykudor, hvad den gennemsnitlige
valgdeltagelse er, hvis man ikke modtager SMS’an stimuligruppernes valgdeltagelse er den
gennemsnitlige deltagelse, hvis man modtager SMSFarskellen i valgdeltagelsen mellem
kontrol- og stimuligrupperne er dermed udtryk faendisolerede, gennemsnitlige effekt af at
modtage en SMS pa valgdeltagelsen. Man kan opaeigdt- og stimuligrupperne i undergrupper.

Fx har vi i dette eksperiment tilfeeldigt opdeltnstiigruppen i en raekke undergrupper, der har



modtaget forskellige SMSer (forskellige beskedindhoMan kan fortolke forskellen i den
gennemsnitlige effekt mellem disse undergrupper wsekellige effekter af at modtage de enkelte
SMS-beskeder. Anvendelsen af felteksperimenter &l lave effektundersggelser af
mobiliseringsadfaerd har en reekke fordele og betsaigiden for valgdeltagelsesforskningen som en
form for guldstandard (Gerber & Green 2012). Degreteengere uddybning af principperne i Bhatti
et al. (2013).

Konkret blev malgruppen i eksperimentet ved EP-efalijfeeldigt inddelt i otte eksperimentelle
grupper og en kontrolgruppe. En vaesentlig detaljeaeinddelingen sker, nar den endelige liste
med de borgere, der potentielt kan blive kontagteh en del af forsgget, er blevet isoleret. Vi har
fx fjernet personer i aldersgruppen, der ikke kumoenmerberiges (intet offentligt tilgeengeligt
telefonnummer knyttet til sit navn) eller bor i &kommune, hvor vi ikke havde adgang til
valgdeltagelse. Tabel 1 viser fordelingen og udetstn af de forskellige grupper i eksperimentet.
Heraf fremgar det, at de to stgrste frafald fra sieamlede population af samtlige stemmeberettigede
veelgere i Danmark mellem 18 og 29 ar sker ved nuipenigningen og i adgangen til oplysninger

om deres valgdeltagelse.

En af udfordringerne ved SMS-mobiliseringskampageerat seerligt de helt unge ikke har en
mobiltelefon i eget navn, hvilket gor, at frafaldethgjt i denne gruppe (se tabel B1 i bilaget for
berigelsesprocenter). Forklaringen er blandt andsgt, unge, som bor hjemme, ofte har
mobiltelefonen i en af deres foreeldres navne. Dwmiet veesentlige frafald fra undersggelsen
skyldes, at vi kun har oplysninger om valgdeltagdta de digitale valgsteder ved dette EP-valg.
Det vil sige de valgsteder, som anvendte stregkpdevalgkortet til at administrere deres valgliste.
56,5 procent af veelgerne skulle stemme ved sadaalgsted ved EP-valget i 2014 (Bhatti et al.
2014e). Det eksperimentelle designs styrke eraggerne er tilfaeldigt inddelt i grupper, hvoraf
stimuligrupperne modtager en SMS, mens kontrolgeapmgenting modtager. Derved vil en
sammenligning i valgdeltagelse mellem grupper ogtdadgruppen angive effekten af SMS’en. Da
inddelingen i grupper er sket efter frafaldene gigpulationen (798.321) til den gruppe, vi har
valgdeltagelse pa (146.916), pavirker frafaldeeildksperimentets validitet. Det er dog veesentligt
at bemeerke, at vi kun kan generalisere vores ekspet til effekten blandt de unge, som har en

mobiltelefon i eget navn.



Tabel 1: Antal veelgere i eksperimentet

Antal veelgere mellem 18 og 29 ar (inkl.) 798.321
Heraf unge uden adressebeskyttelse 790.571
Heraf unge som kunne mobilnummerberiges 277.970
Heraf fratrukket numre, der blev knyttet til flgpersoner i berigningen 273.429
Heraf fratrukket unge, som bor i Silkeborg Kommune 269.677
Heraf unge, bosiddende i kommuner, som gnskedeltape |

eksperimentet og som havde digitale valgstedemrkanen 171.738
Heraf unge tilknyttet et specifik digitalt valgsted 146.916
Kontrolgruppe 46.125

Torsdag, formel besked 4.714

Torsdag, frisk besked 4.638

Fredag, formel besked 15.273

Fredag, frisk besked 15.234

Legrdag, formel besked 15.266

Lagrdag, frisk besked 15.250

Sgndag, formel besked 15.275

Sgndag, frisk besked 15.141

Silkeborg Kommune (740) gnskede selv at udsende $M8eres unge (N=3.752) og blev derfor fjernea fr
eksperimentet. | alt blev der udsendt 269.677-531.3215.254 SMS’er, da alle mobilnummerberigede uinije-
eksperimentelle kommuner (det vil hovedsagelig sigmmmuner uden digitale valglister) modtog en SN#S til
kommuner, som ikke gnskede at deltage i eksperghehtev fordelt jeevnt ud over de forskellige tidefter og
beskeder. Om torsdagen fgr valget blev der ydediged en fejl udsendt 28.015 SMS’er til tilfeeldig®bilnumre.
14.007 SMS’er blev registeret som leveret blandiltfeldige mobilnumre. Manglende levering skyldes/edsageligt,
at nummeret ikke eksisterede. 864 (6,17%) ud at4l807 personer, som ved en fejl modtog en SMSedeapa
opfordringen. Der er intet overlap mellem de tileemobilnumre og de korrekte udsendte SMS’er ildperimentelle
grupper eller kontrolgruppen. Mobilnummerberignieigsket ud fra offentligt tilgeengelige mobilnumeksempelvis
via www.krak.dk og www.118.dk mv.

Det centrale formal med eksperimentet er at undersighvilken grad SMS-beskeder virker til at
@ge valgdeltagelsen. Derudover gnskede vi at testéimingen for modtagelsen gar en forskel for
effekten af beskederne. Derfor tester vi, hvilkéield SMS-beskeden har afhaengigt af, hvilken
ugedag den blev udsendt pa op til valget sendag2Bemaj 2014. Deltagerne blev inddelt i fire
grupper, hvor de unge enten modtog en SMS torsidedag, lgrdag eller sgndag (valgdagen).
Tabel 2 viser fordelingen i de fire grupper.



Tabel 2: Antallet af sms’er i eksperimentet fordeltpa dage

Antal udsendte sms’er  Antal sms’er modtaget Antal svar

(pct.) (pct.)

Torsdag 9.352 7.963 61
(85,15) (0,65)

Fredag 30.507 25.593 235
(83,89) (0,77)

Lordag 30.516 25.689 260
(84,18) (0,85)

Sendag 30.416 25.614 104
(84,21) (0,34)

| alt 100.791 84.859 660

(84,19) (0,65)
Kontrolgruppe 46.125 - -

Tabel 2 opger ogsa, hvor mange af de afsendte SMSim faktisk naede frem til modtagerne (jf.
fejlmeldingssystemet). Samlet set ndede 15,8 % ke frem til mobiltelefonen. Det kan skyldes,
at telefonnumrene er slettet, telefonen er slukken leengere periode eller uden for daekning.
Systemet prgvede at sende SMS’en i op til 72 tiefear afsendelse. Andelen for manglende
levering er dog lige stor alle dage, hvilket gear frafaldet ikke er et problem i forhold til at

sammenligne effekter pa tveers af dagene.

| tabel 2 er det ogsa opgjort, hvor mange der kares pA SMS’en ved at sende en SMS tilbage.
Samlet har 0,65 % gjort det. Det er altsd ganskaf tfe tilteenkte SMS-modtagere, der har valgt at

svare med en SMS. Vi vender senere tilbage tilkavyper af svar der er givet.

Der blev udsendt to typer af SMS’er. Den ene viakfr sproget, mens den anden var mere formel.
Ordlyden af den friske besked véteere [navn]. Er du klar til EP-valg i morgen? Foudkal vel
stemme, ikke? For demokratiets skyld. Og din eigasen Stem.dk

Ordlyden af den mere formelle besked ¥aere [navn]. | morgen er der Europa-Parlamentsvalg
og folkeafstemning. Valget er dit. Stem for demétsskyld. Hilsen Stem.dk

Figur 1 viser, hvordan de sa ud pa telefonen. Ehilnh@ar dog kun modtaget en SMS og ikke to,
som vises i telefonen i figur 1, ligesom personggsge fornavnnavn vil fremga (fx "Kasper” i

stedet for "Kaspergr6”).



Figur 1: Beskedernes ordlyd
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Keere Kaspergr6. Er du klar
til EP-valg i morgen? For
du skal vel stemme, ikke?
For demokratiets skyld. Og
din egen. Hilsen Stem.dk

 lerdag svar: ok sé gor jeg

det

Keere Kaspergr6. | morgen
er der Europa-
Parlamentsvalg og
folkeafstemning. Valget er
dit. Stem for demokratiets
skyld. Hilsen Stem.dk

Send

Afsenderen var Stem.dk i alle stimuligrupper. Stikrer et initiativ for til at gge valgdeltagelse op
til Europa Parlamentsvalget. Initiativet er tageD&JF. Bag initiativet star ogsa en stor del af de
danske kommuner, @konomi- og IndenrigsministergeEaropa-Parlamentets informationskontor i
Danmark. Web-siden indeholder praktisk informatom, hvordan man stemmer.

Effekten af SMS’erne pa valgdeltagelsen

Tabel 3-6 viser resultaterne af eksperimentet. dddeontrolgruppens valgdeltagelse sammenlignet
med valgdeltagelsen for henholdsvis den samledeuBtruppe, stimuligruppen fordelt pa de
enkelte dage, stimuligruppen fordelt pa de to tyafdseskeder samt stimuligruppen fordelt pa bade

dag og besked. Vi starter med at se pa den overdedeffekt.



Tabel 3: Valgdeltagelse for kontrol- og stimuligrugpe

Valgdeltagelse (pct.) Forskel fra kontrolgruppe
Kontrolgruppe 45,05 -
Alle sms-modtagere 45,70 0,65*

Om forskellen mellem kontrolgruppens og stimuligraps valgdeltagelse er statistisk signifikantestet ved logistisk
regression med valgdeltagelse som afhaengig varapledntrolgruppen som referencekategori. *p<Odsidet).

Af tabel 3 fremgar det, at valgdeltagelsen for pees, som har modtaget en sms, er pa 45,70 %,
sammenlignet med 45,05 % for kontrolgruppen. Vdlgdelsen er altsd 0,65 procentpoint hgjere
for dem samlede gruppe af sms-modtagere end fepper, som ikke har modtaget en sms. Denne
forskel er statistisk signifikant. Som det fremgiktabel 2, var det kun omkring 84 % af dem, der
var tilteenkt en SMS, der ogsa modtog den. Det legfyat 16 % ingen SMS fik, selvom de skulle
have haft det. Med andre ord er effekten stgrre dem, der modtog SMS’en, end de 0,65
procentpoint, man far ved direkte at sammenlignatied- og stimuligruppen. Effekten pa dem, der
modtog SMS’en, kan findes relativt nemt ved atdkve effektstarrelsen med andelen, der modtog
en SMS$. Ggr man det, fr man et effektestimat p& 0,7 ¢erpoint (= 0,65/0,8419) altsa lidt
stagrre end de oprindelige 0,65 procentpoint. Vi matlrligvis ikke, hvad effekten ville have veeret
for dem, der fik tilsendt, men ikke modtog SMS’&er kan veere andre ting, der adskiller dem fra
dem, der modtog beskeden, og det kan gare, at deenville reagere anderledes pa SMS’en, hvis
de havde modtaget den. Da der formentlig altidvedre nogen, der ikke modtager den tilteenkte
SMS, har vi valgt seerligt at fokusere pa de geteesffekter (sdsom de 0,65 procentpoint i tabel 3),
da vi finder dem mest relevant, hvis andre i frelemti vil prgve at mobilisere veelgere ved hjeelp af
SMS.

2 Alle analyserne er ogsé forsggt gennemfart efteaweé fiernet de fa personer, som havde brevstaden de modtog
en SMS, da SMS’en derved ikke kunne pavirke, omillie stemme eller ej. Man kunne brevstemme frdnodi med
fredag 23. maj 2014. Resultaterne forbliver suliitlirog statistisk set de samme for alle tre aselyse bilag b2-b4).
2 Hvis man gerne vil have en mere intuitiv forstéed$ fremgangen, kan man starte med at taenke pénange fra
kontrolgruppen, der ikke ville have modtaget beskedhvis de var i stimuligruppen. Vi kender ikkengeaecise andel,
men da vi har inddelt grupperne tilfaeldigt, vil dgennemsnit vaere den samme andel, der ikke kattage en SMS i
begge grupper. Vi kan derfor bruge andelen, dex iklodtager en SMS i stimuligruppen som et estihahpor mange
der ikke kan modtage den i kontrolgruppen. Denkefie observerer er et vaegtet gennemsnit af effekiandt dem,
der modtager SMS’en og dem, der ikke gar. Men dktagt, at de, der ikke modtager SMS’en, ikke &vigket af den.
Effekten pa den andel er derfor 0. Det betydedeat observerede effekt er andelen, der modtag8ivs, ganget med
effekten pa dem. Men det er det samme som, atteffgpd dem, der modtager en SMS, er den observefézid
divideret med andelen, der modtager den. Se i b@@gber og Green (2012, kap. 5).



Tabel 4: Valgdeltagelse opdelt pa dage for udsendiraf sms’en

Valgdeltagelse i pct. Forskel fra kontrolgruppe
Kontrolgruppe 45,05 -
Torsdag 46,89 1,84*
Fredag 45,36 0,31
Lordag 45,83 0,78*
Sgndag 45,54 0,49

Om forskellen mellem kontrolgruppens og stimuligraps valgdeltagelse er statistisk signifikantestet ved logistisk
regression med valgdeltagelse som afhaengig varagpkbntrolgruppen som referencekategori. *p<Odrisidet). Alle
SMS’er blev udsendt kl. 11 pa den pageeldende dag.

Tabel 4 viser valgdeltagelsen for personer, somni@attaget sms-beskederne de forskellige dage.
Den gennemsnitlige valgdeltagelse er for alle gengpsjere end kontrolgruppens valgdeltagelse,
uanset hvilken dag, de unge har modtaget en SMi&be®et fremgar dog, at kun personer, som
har modtaget en SMS torsdag eller lgrdag, harfdignt hgjere valgdeltagelse end kontrolgruppen.
For personer, som har modtaget sms’en torsda@lgdeltagelsen hele 1,8 procentpoint hgjere end

kontrolgruppens. For lgrdag er punktestimatet @g&gntpoint.

Tabel 5: Valgdeltagelse opdelt pa de to typer af lskeder

Valgdeltagelse i pct. Forskel fra kontrolgruppe
Kontrolgruppe 45,05 -
Formel SMS 45,50 0,45
Frisk SMS 45,90 0,85*

Om forskellen mellem kontrolgruppens og stimuligraps valgdeltagelse er statistisk signifikantestet ved logistisk
regression med valgdeltagelse som afhaengig varagpkbdntrolgruppen som referencekategori. *p<0diisidet test).

| tabel 5 er stimuligruppen opdelt efter, hvilkeypeé besked, borgeren har modtaget.
Valgdeltagelsen for den formelle SMS var 45,50 %nsden for den friske besked var 45,90 %.
Det er kun den friske besked, der har haft en ikgmit effekt pa valgdeltagelsen. Personer som har
modtaget denne type besked stemte i gennemsnitp@g8®ntpoint mere end kontrolgruppen. For
besked 1 var denne forskel 0,45 procentpoint, noem 1i3sevnt ikke signifikant. Dette indikerer, at
de friske beskeder kan have starre effekt end dendile besked. Forskellen mellem effekten for
de to indholdstyper pa 0,4 procentpoint er dog itietistisk signifikant pa et 5%-signifikansniveau
(p=0,10, ensidet test).

Endelig er det naturligt at undersgge effekten dtirdpd udsendelsesdag og den sproglige
udformning af SMS’en. Tabel 6 viser, at begge SM®m torsdagen har en positiv effekt pa
valgdeltagelsen. Den eneste anden statistisk sgnte effekt er fra den friske besked om



lgrdagen, men det skal siges, at alle effekterositipe, og at den manglende signifikans for de
andre grupper saledes vel kan skyldes, at vorepleatmrrelse mindskes, nar vi deler op pa

undergrupper.

Tabel 6: Valgdeltagelse opdelt pa dag og beskedtype

Valgdeltagelse i pct. Forskel fra kontrolgruppe

Kontrolgruppe 45,05 -

Torsdag, sproglig formel 46,75 1,70*
Torsdag, sproglig frisk 47,02 1,97*
Fredag, sproglig formel 45,07 0,02
Fredag, sproglig frisk 45,65 0,60
Lagrdag, sproglig formel 45,41 0,36
Lardag, sproglig frisk 46,25 1,20*
Segndag, sproglig formel 45,62 0,57
Sendag, sproglig frisk 45,45 0,40

Om forskellen mellem kontrolgruppens og stimuligraps valgdeltagelse er statistisk signifikant steteved logistisk
regression med valgdeltagelse som afhaengig varagpkbntrolgruppen som referencekategori. *p<0diisidet test).
Uafheengigt af beskedens indhold synes torsdageweesmeé den dag, der er stgrst effekt pa
valgdeltagelsen ved at sende en SMS-besked udkddemuligvis forklares ved, at beskeden skal
frem, inden modtagerne laegger planer for valgdaguis dette er tilfeeldet, geelder det om at
udsende beskeden, sa modtagerne faktisk kan plgalesges deltagelse i valgdagen. Det er veerd
at bemaerke, at ogsa torsdagen var den dag med sffets pa den kommunale valgdeltagelse i
eksperimentet ved kommunalvalget i 2013, her |@atatiog pa en tirsdag og ikke pa en sgndag
(Bhatti et al. 2014:41). Hvad den praecise arsatiningforskellene er, er altsa ikke fuldsteendig

klart.

Det er relevant at overveje, i hvilken grad de fuméffekter skal karakteriseres som store eller. sméa
Den gennemsnitlige effekt er pa 0,7 procentpoirgt Br ikke et hgjt tal, men faktisk er det

bemeerkelsesvaerdigt, at man med sa lille et tilbag en enkelt SMS-besked kan fa flere borgere til
at stemme. Samtidig leegger resultaterne i forlasegaf erfaringerne fra kommunalvalget 2013,
hvilket tyder pd, at beskederne kan bruges pa taferalg. Det er i den forbindelse interessant, at
effekten ikke er stgrre, nar nu mobiliseringspatdet er stgrre ved EP-valget end ved
Kommunalvalget. Det kan muligvis forklares med, dér ved valg, hvor der er mindre

opmaerksomhed skal mere end en SMS-besked til an fétarre gruppe af borgere til at eendre
adfeerd. En anden mulighed kan vaere, at beskedéiaesar en lige sa stor overraskelse som ved

Kommunalvalget i 2013, hvor det var et helt nytatl.
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Effekten af SMS’en i forskellige demografiske gruper
| tidligere artikler og analyser af mobiliseringsddterne har vi vist, at isser de personer, som i
udgangspunktet havde en lav sandsynlighed foeatrse bliver pavirket mest af opfordringen til at
benytte sin valgdeltagelse. Fx var effekten af ldemoristiske tegneserie fra Folketinget til de unge
ved kommunalvalget 2013 op til 6,7 procentpointdgunge, der i udgangspunktet havde lav
tilbgjelighed til at stemme (Bhatti et al. 2014b).

En fare ved at undersgge effekten af et ekspetipgerubgrupper &t man risikerer
at sammenligne en lang reekke grupper og udveelgedkamilfaeldigvis viser tegn pa store effekter.
Problemet er, at undersgger man tilstraekkelig mangeper, vil der veere forskelle mellem nogle
af dem alene grundet tilfeeldighed. For at undgaldeér vi kun én sammenligning. Vi udregner for
kontrolgruppen en sandsynlighed for at stemme ogérdenne pa hele samplet til at undersgage,
om der er forskel i effektstgrrelsen for veelgerer d udgangspunktet har lille eller stor
sandsynlighed for at stemme (se for detaljer Bledti@l. 2014c; Bhatti et al. 2014b; Enos et al.
2014). Sandsynligheden for at stemme kaldes dfpespensitets scoren”. | figur 1 (venstre side) er
den forudsagte sandsynlighed for at stemme maldepdodrette akse, mens propensitets scoren er
pa den vandrette. Da effekten af SMS’en samlekseter 0,65 procentpoint (jf. tabel 3) ligger
kurverne i hgjre side naesten oven i hinanden. Fig(hgjre side) viser kun effekten, og her
kommer forskellene pa tveers af grupper tydeligezenf For den friske SMS, er det iseer gruppen
med lavt udgangspunkt for at stemme, hvor vi skakefaf beskeden, mens de unge som ligger i
modsatte ende ikke lader sig pavirke. Kurvens togpligger pa en propensitets score pa 30%,

hvor effekten er 1,4 procentpoint.

® | rapportens bilag figur b2 fremgér valgdeltagelséor forskellige grupper fordelt over SMS-type og
eksperimentelgruppe. Som det fremgar, er effektemel procent for flere af grupperne og bekraedtiesa det
overordnede billede.
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Figur 1: Effekterne af SMS’erne over stemmesandsyighed
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Vi ser altsa samme tendens i analyserne af SMSnsedhmobiliseringsbrevene fra Folketinget og
@konomi- og Indenrigsministeriet ved kommunalvalg@13. De laveste grupper mobiliseres mest,
mens dem, som alligevel ville have stemt ikke gésr Effekten mellem grupperne er dog mindre
med SMS end med brevene. Forklaringen ligger blandet i at brevene har mulighed for at na
alle unge ogsa dem, som havde allerlavest udgamisgalighed for at ville have stemt, mens vi
ved SMS kun kan na og analysere de unge, som vikhanet finde offentlige tilgaengelige
mobiltelefonnumre pa.
Konsekvensen af at vi er bedre til at mobilisere dage med lavest

udgangssandsynlighed for at stemme er, at afstandigdeltagelsen mellem de unge, der stemte

meget og dem, som stemmer i mindre grad, ggresrenuatl mobiliseringstiltag.

Modtagernes tilbagemeldinger pa SMS-beskederne

Som det fremgik af tabel 2 svarede 660 person@&b (@) pa SMS-beskeden. For at undersgge
indholdet af svarene, er de efterfalgende koddtraideres budskab. Saledes er de blevet inddelt i
forhold til, om de var negative eller positive. émdfor disse to kategorier er de samtidig opdelt
afhaengig af, om de kommenterede pa selve sms’em)(faler valget og politik generelt (indhold).
Ud over det benyttedes yderligere to kategoriereutdal”, hvis beskeden ikke havde et Klart
negativt eller positivt budskab, samt "Forkert naggir” hvis modtageren som svar gjorde

opmaerksom pa dette.
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Tabel 7: Antal svar fordelt pa svarets indhold

Negativ Negativ  Neutral Positiv Positiv Forkert | alt
(form) (indhold) (form) (indhold) modtager
Pct. 29,09 22,88 16,36 2,27 27,88 1,52 100
Antal svar 192 151 108 15 184 10 660

Som det fremgar, var der flere negative end pasitivar. | alt var 52 % af svarene negative,
hvorimod kun 30 % af svarene havde et positivt kaldsSamtidig er det veerd at bemaerke, at kun
fa har reageret ved at svare at navnet i beskeddmd modtaget, var forkert. | tabel 7 fremgar

antallet af svar afhaengigt af hvilken type beskedn fik.

Tabel 8: Antal svar fordelt pa de to typer af beskder

Pct. Antal svar
Formel 31.5 208
Frisk 68,5 452
Forskel (pct.-point og antal) 37,0* 244*

Signifikanstest af forskellen mellem de to grupeetestet ved en t-test, *p<0,05.

Ser man pa svarene opdelt pa de to typer af beskeateder signifikant flere, der svarede pa den
friske besked end den sprogligt mere formelle. &dngen forskel pa, om den friske SMS eller den
mere formelle SMS resulterede i mere eller mindegative svdt For begge sms'ers

vedkommende er det dog veesentligt at understrégistaer en ganske lille andel af de personer,
som har modtaget en sms, der svarer pa den, sérdetert at konkludere noget generelt om

modtagernes syn pa beskeden.

Konklusion

Ved Europaparlamentsvalget 2014 blev der som & dalteksperiment udsendt 100.791 SMS’er til
gruppen af 18 til 29 arige (inkl.). 46.125 unge ldesisgruppen blev tilfaeldigt placeret i en
kontrolgruppe og modtog ingen SMS. Analyserne list;, at valgdeltagelsen samlet steg med 0,65
procentpoint pa grund af SMS’en. Opdelt pa ugedagdet torsdagen inden sgndagens valg, som
gav den starste effekt. Her var effekten 1,84 prtaent.

* Den var 47,60% negative svar pa den formelle S\d58,98% pa den friske SMS. Forskellen er insigaiit
(p=0,063, ensidet test).

13



Der blev testet to SMS-typer, en formel og en nfask i sproget. Effekten af den
friske var 0,85 procentpoint, mens den mere forengllr 0,45 procentpoint. Kombinationen af
udsending torsdag og den sproglig friske SMS gaeffakt pa 1,97 procentpoint.

SMS’erne var bedst til at mobilisere de gruppems udgangspunktet havde lavest
sandsynlighed for at ville stemme. Saledes var s#anlede effekt af den friske SMS op til 1,40
procentpoint for denne gruppe. Modsat havde SM$gen effekt blandt de mest stemmende
grupper. Mobiliseringen har altsd haft den konsekyat afstanden i valgdeltagelse mellem den
mest stemmende og mindst stemmende gruppe er lglesehule mindre.

Ved kommunalvalget 2013 havde vi en effekt af SiutSending pa 1,82 procentpoint
pa valgdeltagelsen. Effekterne af SMS synes aiiéasiorre ved kommunalvalget end EP-valget,
dog er malgruppen ikke helt sammenligning mellemtalevalg. Vores analyser af SMS ved
kommunalvalget 2013 viste ogsa, at personer, deddbsammen med en SMS modtager ogsa
ggede deres valgdeltagelse, selv om de ikke debnfibesked. Effekten spredes videre med ca. 1/3
kraft til andre i husstanden (For andre studierspfedningseffekter se: Sinclair et al. 2012;
Nickerson 2008; Bond et al. 2012) De rapporterdtikistarrelse er altsa et minimum estimat og
medregner ikke eventuelle spredningseffekter tirarhusstandsmedlemmer (Bhatti et al. 2014d)

og spredning over tid gennem etablering af en wanat stemme (Gerber et al. 2003).
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Bilag

Tabel B1: Mobilnummerberigelsesprocent

Procentandel som kunne

Alder pa valgdag nummerberiges individuelt N

18 10,93 69.020
19 21,96 71.640
20 28,42 70.241
21 32,83 71.395
22 35,45 69.698
22 37,39 69.265
24 38,74 68.211
25 39,93 65.987
26 41,09 63.249
27 41,95 61.546
28 42,97 60.273
29 44,40 57.796
| alt 34,25 798.321

Der var i alt 524.892 personer, som ikke kunnedaerimens 273.429 kunne beriges, s& mobilnummeneblky tildelt

en person.

Figur B1: Mobilnummerberigelsesprocent
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Analyserne i tabel B2-B5 til er brevstemmer fiernetfra bade kontrol- og stimuligruppe.

Tabel B2: Valgdeltagelse for kontrol- og stimuligrippe

Valgdeltagelse i pct. Forskel fra kontrolgruppe
Kontrolgruppe 43,82 -
Stimuligruppe 44,47 0,65*

Om forskellen mellem kontrolgruppens og stimuligraps valgdeltagelse er statistisk signifikantestdt ved logistisk
regression med valgdeltagelse som afhaengig varpkbntrolgruppen som referencekategori. *p<0dHsidet).

Tabel B3: Valgdeltagelse fordelt pa dage for udsemag af sms’en

Valgdeltagelse i pct. Forskel fra kontrolgruppe
Kontrolgruppe 43,82 -
Torsdag 45,53 1,71*
Fredag 44,07 0,25
Lordag 44,66 0,84*
Sgndag 44,35 0,53

Om forskellen mellem kontrolgruppens og stimuligraps valgdeltagelse er statistisk signifikantestet ved logistisk
regression med valgdeltagelse som afhaengig varpkbntrolgruppen som referencekategori. *p<0dHsidet).

Tabel B4: Valgdeltagelse fordelt pa de to typer dbeskeder

Valgdeltagelse i pct. Forskel fra kontrolgruppe
Kontrolgruppe 43,82 -
Sproglig formel 44,27 0,45
Sproglig frisk 44,67 0,85*

Om forskellen mellem kontrolgruppens og stimuligraps valgdeltagelse er statistisk signifikantestet ved logistisk
regression med valgdeltagelse som afhaengig varagpkbntrolgruppen som referencekategori. *p<0diisidet test).

Tabel B5: Valgdeltagelse opdelt pa dag og beskedigp

Valgdeltagelse i pct. Forskel fra kontrolgruppe

Kontrolgruppe 43,82 -

Torsdag, sproglig formel 45,42 1,60*
Torsdag, sproglig frisk 45,64 1,82*
Fredag, sproglig formel 43,77 -0,05
Fredag, sproglig frisk 44,36 0,54
Lagrdag, sproglig formel 44,23 0,41
Lardag, sproglig frisk 45,09 1,27*
Sendag, sproglig formel 44,44 0,62
Sendag, sproglig frisk 44,26 0,44

Om forskellen mellem kontrolgruppens og stimuligraps valgdeltagelse er statistisk signifikantestet ved logistisk
regression med valgdeltagelse som afhaengig varagpkbdntrolgruppen som referencekategori. *p<O0diisidet test).
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Figur B2: Valgdeltagelse fordelt for forskellige denografiske grupper
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English abstract

Limited evidence exists on whether short text mgssan cell phones sent prior to elections can
mobilize voters, especially outside the U.S. Thioaglarge field experiment prior to the Danish
European Parliament election in 2014 we find evigeihat that short text messages indeed increase
turnout. 100,791 short texts messages were serid @group of 18 - 29 years old citizens. 46,125
individuals were randomly allocated to a contrabugy. The dependent variable is based on actual
voting files issued by the government and mergeth i large variety of socio-demographic
variables. The average treatment effect was 0.8&eptage points on turnout across two different
types of messages and four different days of tistion. The largest effect is from a vivid message
sent on the Thursday prior to the Sunday electitmre the effect was 1.97 percentages point. We
find the voters with lower turnout propensities aféected the most by the treatment. Thus the
mobilization through SMS can to some extent nartioevgap between the most and least likely to

turnout.
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