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Spgrgsmal nr. 85 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegere for sin holdning til felgende anbefa-
linger fra Justitias analyse “Fri proces — har danskerne reelt
adgang til domstolene” fra 28. maj 2015: - En ansggning til
Civilstyrelsen om fri proces skal som udgangspunkt medfare,
at en verserende retssag udseettes, indtil ansggningen er far-
digbehandlet? - Specifik angivelse i retsplejelovens § 328, stk.
2, af at sagens betydning for domstolenes kontrol med stats-
magten ogsa skal indga i vurderingen af, om ansggeren har ri-
melig grund til at fgre proces? - Fastsattelse i retsplejelovens §
336, at betingelserne for omkostningsgodtgerelse skal vurderes
ud fra forholdene pa tidspunktet for sagens anleg?”

Svar:

1. I analysen Fri proces — har danskerne reelt adgang til domstolene”,
anfgrer Justitia, at man finder, at Civilstyrelsens sagsbehandlingstider for
ansggninger om fri proces i sig selv kan vere arsag til, at nogle sager bli-
ver opgivet eller forligt. Justitia anfarer desuden, at dette navnlig er tilfeel-
det i sager, hvor den sagsggte part har ansggt om fri proces, og hvor retten
beslutter ikke at udsette sagens behandling pa Civilstyrelsens afggrelse.
Endelig anferer Justitia, at den manglende afklaring af sagsegtes mulighed
for at fa fri proces i sadanne tilfeelde kan medfare, at sagsegte ikke tar lgbe
risikoen for, at sagen fortseetter med stigende sagsomkostninger til falge.
Pa den baggrund anbefaler Justitia, at det fastsattes ved lov, at en ansgg-
ning om fri proces til Civilstyrelsen som udgangspunkt skal medfere, at en
verserende sag udsattes, indtil ansggningen om fri proces er ferdigbe-
handlet.

2. Retsplejelovens § 345 fastslar, at retten kan udsatte behandlingen af en
sag, nar dette findes pakraevet, herunder for at afvente en administrativ
eller retlig afgarelse, der vil kunne fa indflydelse pa sagens udfald.

Bestemmelsens ordlyd blev @ndret ved lov nr. 414 af 10. juni 1997.
Hvor det efter den daveaerende bestemmelse var en betingelse for udseettel-
se af sagen, at retten fandt udsattelsen hensigtsmaessig, blev det med a&n-
dringen fastslaet, at en udsettelse er betinget af, at retten finder den pa-
kraevet, jf. ovenfor.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 414 af 10. juni 1997, at &ndringen
af 8 345 var begrundet i praksis fra Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol vedrgrende artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettighedskon-
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vention om retten til en retfeerdig og offentlig rettergang inden for en rime-
lig frist, jf. lovforslag nr. L 178 af 27. februar 1997.

I lovforslaget gennemgas saledes relevante dele af Menneskerettigheds-
domstolens retspraksis angaende sagsbehandlingstider, og det anferes pa
den baggrund bl.a., at retten har en selvstendig pligt til af egen drift at
pase, at enhver sag fremmes med den forngdne hurtighed.

Det fremgar endvidere, at formalet med a&ndringen af § 345 var at under-
strege rettens pligt til at sgrge for, at sagsbehandlingstiden ikke bliver for
langvarig, hvilket bl.a. skete ved at stramme betingelserne for, hvornar
sager kan udszattes.

3. En ordning, hvor sager som udgangspunkt udsettes, hvis der er indleve-
ret en ansggning om fri proces til Civilstyrelsen, er efter min opfattelse
ikke hensigtsmassig. En sadan automatisk udsattelse af sager kan medfare
utilsigtede konsekvenser, herunder at der i vidt omfang vil blive ansggt om
fri proces i tilfeelde, hvor det er klart, at ansggeren ikke opfylder betingel-
serne herfor, med det formal at forhale behandlingen af sagen.

Jeg mener, at hensynet til, at sager ved domstolene fremmes med den for-
ngdne hurtighed, medfarer, at retten bgr have mulighed for at pase, at sa-
ger kun udszttes, hvis det er ngdvendigt af hensyn til sagens afggrelse. Jeg
finder pa den baggrund ikke, at der er anledning til at &ndre retsplejelo-
vens nuvearende ordning. Spgrgsmal om, hvorvidt en sag skal udsattes,
ber saledes ogsa fremover afgares af retten efter en konkret vurdering.

4. Justitia har i analysen herudover anfgrt, at domstolene har den vaesentli-
ge funktion, at de ved behandlingen af retssager udgver kontrol med stats-
magten for at beskytte borgere mod overgreb, jf. grundlovens § 63. Det er
ligeledes anfart i analysen, at denne kontrolfunktion er helt afgerende i en
retsstat, der hviler pa princippet om magtens tredeling, og at en effektiv
domstolskontrol med statsmagten kun er mulig, hvis borgerne reelt har
adgang til at fa prgvet myndighedernes afgerelser ved domstolene. Justitia
anbefaler pa den baggrund i analysen, at det i retsplejelovens § 328, stk. 2,
specifikt angives, at sagens betydning for domstolenes kontrol med stats-
magten ogsa skal indga i vurdering af, om ansggeren har rimelig grund til
proces.

5. Reglerne om fri proces fremgar af retsplejelovens kapitel 31 (88 323-
336). For en gennemgang af de gkonomiske betingelser for fri proces hen-
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vises til den samtidige besvarelse af spargsmal nr. 83 (Alm. del) fra Folke-
tingets Retsudvalg.

De materielle betingelser for fri proces fremgar af retsplejelovens §§ 327
0g 328.

Retsplejelovens § 327 opregner en raekke specifikke typer af sager, hvor
der i 1. instans kan meddeles fri proces, medmindre det er abenbart, at an-
sggeren ikke vil fa medhold i sagen, jf. § 327, stk. 4.

Uden for de tilfelde, der er neevnt i § 327, kan der efter retsplejelovens 8§
328, stk. 1, meddeles fri proces, hvis ansggeren skennes at have rimelig
grund til at fare proces.

Retsplejelovens § 328, stk. 2, opregner en rekke forhold, der skal indga i
vurderingen af, om ansggeren har rimelig grund til at fgre proces. Det dre-
jer sig om sagens betydning for ansggeren, udsigten til, at ansggeren vil fa
medhold i sagen, sagsgenstandens starrelse, starrelsen af de forventede
omkostninger og muligheden for at fa sagen behandlet ved Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, et administrativt navn eller et privat tvistlgsnings-
organ, der er godkendt af erhvervs- og veekstministeren. Opregningen er
ikke udtemmende, og andre hensyn end de navnte kan saledes indga i
vurderingen.

6. Formalet med fri proces er at opna en hgjere grad af reel lighed i de mu-
ligheder, som personer med forskellige skonomiske forhold har for at fore
retssag.

Det fremgar i den forbindelse af forarbejderne til retsplejelovens § 328, at
vurderingen af, om ansggeren har rimelig grund til at fare proces, princi-
pielt tager udgangspunkt i, om en person, der har gkonomisk mulighed for
selv at afholde udgifterne til en retssag, ville fare retssag under de forelig-
gende omstandigheder, jf. lovforslag nr. L 132 af 30. marts 2005.

Det er min vurdering, at retsplejelovens nuvaerende ordning sikrer formalet
med fri proces, idet den vurdering, der foretages efter § 328, stk. 2, inddra-
ger en reekke kriterier, herunder navnlig om der er udsigt til, at ansggeren
vil fa medhold i sagen. Som Retsplejeradet anfgrte i sin beteenkning nr.
1436/2004 om reform af den civile retspleje 111 (Adgang til domstolene),
vil personer med en hgjere indkomst saledes i almindelighed kun valge at
bruge penge pa en retssag, hvis de har en god chance for at vinde sagen.



Jeg mener pa den baggrund ikke, at det er ngdvendigt, at det specifikt an-
gives i retsplejelovens 8§ 328, stk. 2, at sagens betydning for domstolenes
kontrol med statsmagten ogsa skal indga i vurdering af, om ansggeren har
rimelig grund til proces. Der kan saledes efter den nuveerende ordning
meddeles fri proces til en sag om prgvelse af myndighedsudgvelse, hvis
ansggeren har rimelig grund til at fare proces. Heri indgar det bl.a. i vurde-
ringen, om ansggeren har udsigt til at fA medhold i sagen, samt om den
konkrete sag om myndighedsudevelse har en sarlig betydning for ansgge-
ren, jf. bade § 328, stk. 2 og 3.

Dertil kommer, at der efter retsplejelovens § 329 endvidere kan meddeles
fri proces, nar sarlige grunde taler for det. Dette gelder navnlig i sager,
som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller
som har vasentlig betydning for ansggerens sociale eller erhvervsmaessige
situation. Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at der navnlig
sigtes mod sager, hvori der er rejst hidtil uafklarede lovfortolknings-
spgrgsmal, sager om mere betydende indgreb over for enkeltpersoner eller
grupper — herunder spargsmal om beskyttelse af politiske og andre mindre-
tal — samt sager, hvis afgarelse vil kunne tjene som preejudikat ved senere
tilfeelde.

7. Justitia har i analysen endelig anfart, at der kan ansgges om omkost-
ningsgodtgarelse efter retsplejelovens § 336, nar en retssag er afsluttet. En
sadan ansggning vurderes pa baggrund af forholdene pa ansggningstids-
punktet. Justitia anfarer, at forholdene for ansgger dog kan have &ndret sig
markant siden sagens anleg, og at det kan betyde, at en borger far afslag
pa efterfglgende omkostningsgodtgarelse, selv om borgeren opfyldte be-
tingelserne for fri proces, da retssagen blev anlagt. Justitia anbefaler pa
den baggrund i sin analyse, at det fastsattes i retsplejelovens § 336, at be-
tingelserne for omkostningsgodtgarelse skal vurderes ud fra forholdene pa
tidspunktet for sagens anlaeg.

8. Adgangen til fri proces er i medfgr af retsplejelovens § 325, stk. 1, farst
og fremmest betinget af, at ansggeren ikke har en retshjeelpsforsikring eller
anden forsikring, der deekker omkostningerne ved sagen. Det betyder, at
personer, der har en retshjelpsforsikring, som udgangspunkt skal have
deekket omkostningerne ved sagen igennem deres forsikring.

De fleste retshjaelpsforsikringer har et deekningsmaksimum pa ca. 175.000
kr. Hvis det allerede pa tidspunktet for ansggningen om fri proces er aben-
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bart, at sagens omkostninger vil overskride retshjelpsforsikringens deek-
ningsmaksimum, kan der meddeles fri proces efter reglerne i retsplejelo-
vens § 329, hvis overskridelsen er rimeligt begrundet i sagens karakter
eller sagens omstendigheder i gvrigt.

Star det farst efter hovedforhandlingen klart, at retshjelpsforsikringens
daekningsmaksimum er overskredet, kan der gives omkostningsgodtgarelse
efter retsplejelovens § 336 for den del af sagens omkostninger, der oversti-
ger forsikringens maksimum. Det kreever, at sagens karakter eller omstaen-
dighederne i gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet af-
holdes inden for forsikringens maksimum.

9. I sin redegarelse fra juni 2012 om retshjeelp ved advokat mv. anfarte
Retsplejeradet, at Advokatradet, Danske Advokater og Forsikring & Pen-
sion havde angivet, at samspillet mellem daekning via retshjalpsforsikrin-
gen og adgang til efterfelgende dakning via retsplejelovens § 336 ikke
fungerer optimalt i de tilfeelde, hvor ansggers gkonomi har &ndret sig fra
det tidspunkt, hvor ansggeren opnaede forsikringsdeekning, til tidspunktet
for ansggning i Civilstyrelsen. Det kan f.eks. veere tilfeldet, hvor ansgger
har barn, der er fyldt 18 ar, eller ansgger har faet et (andet) arbejde, siden
tidspunktet for forsikringsselskabets afggrelse om daekning.

Retsplejeradet anfarte pa den baggrund bl.a., at der bar vaere mulighed for
at legge partens indtegtsgrundlag pa det tidspunkt, hvor forsikringssel-
skabet traf afgerelse, til grund ved vurderingen af, om de gkonomiske be-
tingelser i retsplejelovens § 325 er opfyldt, saledes at senere @ndringer i
indteegtsgrundlaget ikke i sig selv kan begrunde afslag pa daekning efter
retsplejelovens § 336. Pa den baggrund foreslog Retsplejeradet en &ndring
af den nugeeldende § 336 i retsplejeloven.

10. Justitsministeriet har siden Retsplejeradet offentliggjorde sin redege-
relse haft drgftelser med relevante akterer pa omradet, herunder Danske
Advokater og Advokatsamfundet, om anbefalingerne i redeggrelsen. |
sommeren 2016 blev der nedsat en arbejdsgruppe med deltagelse af Dan-
ske Advokater og Advokatsamfundet, som skal falge op pa en rekke af
Retsplejeradets anbefalinger. Arbejdsgruppen har tilkendegivet, at man
forventer at kunne preesentere resultatet af sine dregftelser i begyndelsen af
2017.

Det er hensigten at folge samlet op pa anbefalingerne i Retsplejeradets
redegerelse, nar der foreligger et resultat af draftelserne i arbejdsgruppen.
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Spergsmalet om en evt. &ndring af retsplejelovens § 336 vil indga i disse
overvejelser.



